OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 12 N §6.07
VG 12 A 395.04 Berlin

In der VarWa!tungsstreitaache

Kldgars und Antragstaliers,

gegen

das Land Berlin, vertreten durch dis Senatsverwaltung fir Justiz,

Salzburger Strafle 21-25, 10825 Berlin,
' Beklagten und Antragegegner,

hat der 12. Senat durch den Présidentsn des Oberverwaltungsgerichts KjjJJjj die Rich-
tarin am Oberverwaltungsgericht PJl| und den Rienter am Oberverwaltunge-

gericht Or. R}

am 31. Mai 2007 beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen
das Urtell des Varwaitungsgerichts Barlin vom 18. Juli 2006
wird abgalshnt.



Die Kosten des Rerufungszulassungsverfahrens {régt der
Kldger,

Der Wert des Streitgegenstandss wird fur die zweite
Rechtsstufa auf 5 000 € fostgesetzt, '

Grlinde

Der Klager wendet sich gagen die Aligemsine Verfligung der Senatsverwaltung
fur Justiz Ober die Amtstracht der Berliner Rechtabflegeorgane vom 3. Fabruar
2004 (AB!. BIn S. 706). Unter ZIff. | 1. Buchst. o ist bestimmt, dass Rechtsanwai-
tinnen und Rechtsanwélte zum Tragen einer Amtstracht berechtigt und verpflich-
tet sind. Ziffer il iegt feat, dass die Amtstracht aus einer Robe von schwarzer
Farbe besteht, die bei RechtsanwAitinnen und Rechtsanw&lten elnen Besatz aus
Seide aufweist. Soweit darliber hinaus bestimmt .wird, dass Frauen zur Amts-
tracht eine weifia Bluse und ggf. elne weille Schleife, Mdnner ein wellRes Hemd
und eine weille Krawatle tragen, ist fesigelegt, dass Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwilte entsprechend geklieidet seln sollen, dabei jedoch statt der wei-
Ben eine andere unaufféllige Farbe wahlen kénnen.

Die auf Aufhebung diesar Verflgung gerichtete Klage hat das Verwaltungsge-
richt durch Urteil vom 19. Juli 2008 abgewiesen. £s hat den Rechtsweg Zum
Verwaltungsgericht als gegeben angasenen und zur Begrindung ausgeflihrt, im
Bereich der ordentlichan Gerichisbarkeit bilde § 20 AGGVG dle Rechtsgrundla-
ge, fUr dis Ubrigen Gerichtsbarkeiten k&nne nach der Rechtaprechung des Bun-
desverfassungsgerichts auf Gewohnheitsrecht 2urlickgegriffon werden. Die Vor-
- gchriften der Bundesrechtsanwaltsordnung stlinden dem nicht entgegen. insbe-
sonders habe § 59 b Abs. 2 Ziff. 6§ Buchst, ¢ BRAQ nichte an elner staatlichen
Regelungskompetenz fOr die Berufstracht innerhalb der Normenkomplexe ,Ges
richtsverfassung” und ,gerichtlichas Verfahren® gedndert.



Dagegen richtet sich der Antrag auf Zulassung der Berufung, mit dem der Klager
gelteand macht, er wende sich nicht gegen die Verpflichtung zum Tragen sainer
Berufstracht, sendern nur dagegen, dass ihm diese Pflicht von staatlicher Seilo

auferlegt werde.

Der zultissige Antrag ist unbsgrindaet.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkelt der erstinstanzlichen Entechaidung (§ 124
Abs. 2 Nr..1 VwGOQ) lisgen nicht vor. Salche sind nur dann gegeben, wenn er-
hebliche Grunde daftr sprechen, dass die verwaltungsgerlchtliche Entscheid{qng
e'iner rechtlichen Prifung wahrschainlich nicht standhalten wird, wann also ein
Erfolg der Berufung wahrscheinlicher erscheint als ein Mieserfolg. Malgebliche
Zweifel in dissem Sinne setzen danach voraus, dass die Angrifie gegen dis Ent-
scheidungegriinde zugleich Zwelfel an der Rlchtlgkeit des Entscheidungsergeb-

nisses begrinden. Daran fehit es hier,

‘Indem der Bundesgesetzgeber mit dem Gesetz zur Neuvordnung des anwaltlichen

Barufsrachis vom 2. September 1694 (BGBI. | S. 2278) § 58 b in dls Bundes-
rechisanwallsordnung eingefligt hat, hat er auf dem Gebiat der konkurrierenden
Gesetzgebung von der ihm nach Art. 74 Abse. 1 Nr. 1 GG zustehenden Geeslz-
gebungskompetenz fir das Gebiet der Rechisanwaltachaft Gebrauch gemacht.
GemanR § 58 b Abs. 2 Ziff. 6 Buchst ¢ betrif!t der Regelungskomplex auch das
umstrittane Thema der Berufstracht flir Rechtsanwdlte, das nunmehr durch Sat-
zung in siner Barufsordnung bestimmt werden soll. Dem haben die Organe der
Anwaitschaft mit § 20 der Barufsordnung entsprochen. Danach ergibt sich die
Pflicht far eine Rechtsanwéltin/einen Rechtsanwalt, vor Gericht als Berufstracht
dis Raobe zu tragen, unmittelbar aus § 20 Satz 1 der Berufsordnung. Flr eine
darither hinausgehende normative Anordnung Ist kein Raum (so Holl in Har-
tung/Holt, Anwaltticha Bsrufsordnung, Kommentar 2. Aufl, 2001 § 20 Berufsord-
nung, Rdnr, 20 ff.. Koch in HenaslerfPrUttIng, Bundeérechtsanwaltsordnung.
Kommentar 2. Auflage 2004 § 58 b BRAO Rdnr. 8 ff,; Eylmann, AnwBl 1866, S.
180; a.A. Braun, BRAK-Mitt. 1866, S 181).



Hat der Bundesgeeetzgeber - wie dargelegt - im Rahmen der konkurriergnden
Gesetzgebung einen Regelungsgegenstand - wie die anwaltlichen Berufgpfiich-
ten - aufgegriffen, so entfaltet dieser Vorgang gemai Art. 72 Abs. 1 GG Sparr- .
wirkung flr eine Gesatzgebungstéitigkeit der L&ndeér, solanga und soweit der
Bund einen Komplex erschépfend geregelt hat. Diea iat h.ier nicht der Fall. Viel-
mehr hat das Tatigwerden deé Bundeegesatzgebers mit der Einflgung des § 59
b BRAQ und dem auf dieser Grundlage erlassensn § 20 der Berufsordnung le-
diglich dazu gefiihrt, dass das Tragen elner Robe als Berufstracht, sowelt das
{iblich ist, festgelsgt worden ist. Dieser Verweis auf die Ublichkeit schlielit as
aus, von einer erschdpfenden Regelung im Sinne der von Art. 72 Abs. 1 QG
“ausgehenden Sperrwirkung zu sprechen. Folglich bleibt auf der Ebene unterhalb
der Grundpflicht zum Tragen einar Berufstracht Raum fur erganzende Regelun-
gen der Lénder im Rahmen ihrer Justizhoheit (so auch Waber, NJW 1888 §.
1674). In diesen Zusammenhang ist die vam Klégar-angefochtene Allgemeina
Verflgung des Beklagten einzuordnen Sie [st wagen der zuvor beschriebenen
Sperrwirkung des Bundesrechts flr das Tragen einer Robe nicht Konstitutiv,
doch bestimmt sie auf dar Grundlage des Ausflihrungsgesetzes zum Gerichis-
verfassungsgesetz und arganzend des Gewohnhaitsrechts die Ublichkalt Im
Sinne des § 20 der Berufsordnung. Solange weder der Bundesgesetzgeber no'c'h
die Satzungsorgane der Anwaltschaft insowsil eigene Festlegungen aufgestalit
haben, bestehen die Regelungskompetenzen der Linder in diesem singe-

schridnkten Sinne fort.

2. Auch unter dem Gesichtspunkt besonderer tatsdchlicher oder rechtlicher
Schwiarigkeitsn im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO kann eine Zulassung deor
Berufung nicht erfolgen. Eine Rechissache weist nur dann besendere tatséchii-
che oder rechtliche Schwierigksiten auf, wenn die Angriffe des Rechtsmitteif(h-
rore begriindeten Anlass zix Zweifeln an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entacheidung ergeban, die sich nicht ohne weitares im Zulassungsverfahren ki4-
ran lassen, sondern die Durchf(hrung sines Befufungsverfahrena orfordern. Die
Berufung ist nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zuzuiasaen, wenn der Ausgang des
Rechtsstreits auf Grund der summarischen Prifung im Zulassungsverfahren. als
offen eracheint. An disser Voraussstzung fehlt as hler, Zwar hat der Bundesge-
setzgeber mit dem zitiertan Gesetz vom 2. September 1884 von seiner konkur-
rierenden Zustandigksit auf dem Gebiet der Rechisanwelischaft Gebrauch ge-



macht, doch hat dies nicht zu einer erschépfenden Ragelung im Zusammanhang
mit der Berufspflicht zum Tragen einer Berufstracht geflhrt, Eins ergsinzende
Regetungskompetenz das Landes Berlin ist deshalb erhalten geblisben.

3, Soweit der Kidger dartiber hinaus dis grundsétzliche Bedeutung der Rechts-
sache geltend macht, ist eine solche - von der im Sinne dee § 124 a Abs 4
Satz 4 VWGO nicht ausreichendsn Darlegung des Zulassungsgrundes abgese-
hen - nichi gegeben. Dies ergibt sich schon daraus, dass der Kldger die ihm ob-
lieganden Pflicht, als Rechtsanwait vor Gericht eine Berufstracht zu tragen, e-
henso wenig in Zweifel zieht wie die dazu in der Allgemainen Verflgung der So-
natsverwaltung flr Justiz geregealien Einzslheiten. Allein der Wunéch nach Kia-
rung, ob die Farhae dar Robe, die Art des Besatzes auf der Robe und die Farbe
von Hemd und Krawatte neban der Grundregel des § 20 der Berufserdnung lan-
dearechtlich festgelegt werden kann, verleiht der Angelagenheit keine lber den
~ Einzelfall hinausgahande Klarungsbedurftigkeit. '

Dis Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGQ. Die Streitwertfestastzung
beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 2 GKG. '

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5‘
1LV.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

< : e or. Rl





