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Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren HQ: 20: 0?‘ w4
' ‘ﬁs /t?;.(?(m 2004

des Rechtsanwalts Andreas Jede, NestorstraRe 22, 10709 Berlin, /k 7 s:

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwalte Dr. Schmitz, Jede und andere, Kurflirstendamm 92, 10709 Berlin,
Gz.: 00125/13,

gegen

die | Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesverwaltungsamt, Barba-
rastrale 1, 50735 Koln, Gz.: Il A 2-NWR06.02.01-S/2013/01-002,

Beklagte,

wegen Auskunft aus dem Nationalen Waffenregister
hat die 13. Kammer
aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 13. Marz 2014



durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
die Richterin am Verwaltungsgericht

den Richter am Verwaltungsgericht

den ehrenamtlichen Richter

die ehrenamtliche Richterin

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Koste-n des Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldaufig volistreckbar. Der
Klager darf die Vollstreckung durch die Beklagte durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des aufgrund
des Urteils zu vollistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte zuvor Sicherheit in H6he des zu vollstreckenden Betra-
ges leistet.

Tatbestand

Vaor dem Hintergrund des Amoklaufs von Winnenden am 11. Marz 2009 wurde das Waf-
fengesetz verscharft und zur gleichzeitigen Umsetzung der Richtlinie 81/477/EWG des
Rates vom 18. Juni 1991 Uber die Kontrolle des Erwerbs und des Besitzes von Waffen
(ABI. L 256 vom 13. September 1991, S. 51) die Errichtung eines Nationalen Waffenre-
gisters {(NWR) zum 31. Dezember 2012 beschlossen. In das bundesweite Register sind
insbesondere Schusswaffen, deren Erwerb und Besitz der Erlaubnis bediirfen, sowie
die personlichen Daten von Erwerbern und Besitzern und Uberlassung dieser Schuss-
waffen elektronisch auswertbar zu erfassen. Das Register erlaubt die Zuordnung von
Waffen und waffenrechtlichen Erlaubnissen, Ausnahmen, Anordnungen, Sicherstellun-
gen und Verboten zu Personen und wird beim Bundesverwaltungsamt (BVA) gefihrt.

Unter dem 25. Oktober 2012 beantragte der Klager bei dem BVA die Erteilung einer
Auskunft der ihn betreffenden Daten im NWR zum Stichtag 31. Dezember 2012 nach
§ 19 des Gesetzes zur Errichtung eines nationalen Waffenregisters (NWRG). Dabei
nannte er seinen Familiennamen, Vornamen, seine Anschrift sowie Geburtsdatum und
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Ort und Staat der Geburt. Der Antrag war eigenhéandig unterschrieben.

Mit Schreiben vom 23. Mai 2013 bat das BVA den Klager um Vorlage einer amtlich be-
glaubigten Kopie seines Personalausweises/Reisepasses oder Vorlage des ausgefill-
ten amtlichen Antragsformulars mit einer amtlichen Beglaubigung seiner Unterschrift
durch eine siegelfiihrende Stelle. Zur Begriindung gab das BVA an, wegen der Schutz-
bediirftigkeit der im NWR gespeicherten Daten seien an die ldentitatsfeststellung der
Antragsteller nach dem Bundesdatenschutzgesetz hohe Anforderungen zu stellen, so-
dass die Vorlage der genannten Unterlagen erforderlich sei. Mit Email vom 1. Juni 2013
fuhrte der Klager aus, er halte die Anforderung von Nachweisen vor Erteilung der bean-
tragten Auskunft fir rechtswidrig. Das Gesetz fordere lediglich im Falle des § 19 Abs. 3
NWRG (elektronische Auskunftserteilung) besondere Identitatsnachweise. Des Weite-
ren bat er um Erteilung der begehrten Auskunft oder eines rechtsmittelfahigen Beschei-
des. Mit Schreiben vom 3. Juni 2013 teilte das BVA dem Klager unter Hinweis auf § 19
Abs. 1 Satz 4 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) mit, es halte an dem geforder-
ten Identitdtsnachweis fest. Es miisse sichergestellt werden, dass die schitzenswerten
Informaticnen Gber den privaten Waffenbesitz auch im Interesse aller gespeicherten
Personen nur an Berechtigte (Ubermittelt werde. Die Sensibilitat der Daten erfordere ei-
ne eindeutige Feststellung der Identitdt des Antragstellers. Das BVA stellte dem Kléger
anheim, im Falle der Vorlage einer amtlich beglaubigten Kopie des Personalausweises
oder Reisepasses Schwiarzungen nicht bendtigter Angaben vorzunehmen. Auf Grund
der datenschutzrechtlichen Bestimmungen werde die Kopie unverziiglich vernichtet,
sobald der mit der Kopie verfolgte Zweck erreicht sei. Auch erfolge keine automatisierte
Speicherung Ubersandter Ausweiskopien.

Der Klager hat am 13. Juni 2013 (Untatigkeits-)Klage erhoben, die er als Verpflichtungs-
klage fortfuhrt, nachdem das BVA seinen Auskunftsantrag mit Bescheid vom 8. August
2013 abgelehnt hat.

Er tragt vor, es bestehe der Verdacht, dass das BVA gar keine Sicherheitsinteressen
hege, sondern lediglich die Anzahl der Auskiinfte gering halten wolle. Er verweist da-
rauf, dass hochsensible Daten wie Waffenbesitzkarten mit einfachem Brief versandt
wirden. Das geforderte Verfahren der Vorlage einer beglaubigten Ausweiskopie sei
nicht geeignet, eindeutig die Identitdt des Antragstellers festzustellen. Die Beglaubigung
der Kopie eines Personalausweises durch den Notar sei nicht in die Urkundenrolle auf-
zunehmen. Der Notar misse sich nicht Gber die Identitat vergewissern, sondern be-
glaubige lediglich die Ubereinstimmung von Kopie und Original. Er ist der Ansicht, die
vom BVA alternativ verlangte Kopie des Personalausweises verstolRe zudem gegen

'§ 14 PAuswG, da Personalausweise nicht zum Zwecke der Identititsfeststellung kopiert



werden dirften,
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesverwal-
tungsamts vom 8. August 2013 zu verpflichten, ihm die beantragte
Auskunft nach § 19 Abs. 1 Satz 1 NWRG zu erteilen.

Die Beklagte beantragt.
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, die schitzenswerten personenbezogenen Daten des NWR dirften nur an
Auskunftsberechtigte Gibermittelt werden. Eine Ubermittiung an Unberechtigte kénne
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung des Waffenbesitzers verletzen.
Das nach pflichtgemalem Ermessen festgelegte Auskunftsverfahren sei an das lang-
jahrige Verfahren im Auslanderzentralregister angelehnt. Die Vorlage des Identitéts-
nachweises diene allein zur Priifung der Auskunftsberechtigung eines Antragstellers.
Auch bei Antragen nach § 19 Abs. 1 NWRG miisse sich die Behérde ausreichend Ge-
wissheit Gber die ldentitat des Antragstellers verschaffen, da die ldentifikationsmerkma-
le nach § 19 Abs. 2 NWRG auch durch Fremde zu erhalten seien. Sie legt einen Erlass
des Bundesministeriums des Innern zur Zulassigkeit der Fertigung von Kopien von Per-
sonalausweisen und Reisepassen vom 29. Marz 2011 vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage hat keinen Erfolg.
Dahinstehen kann, ob sie (noch) zulassig ist, nachdem der personlich in der mandlichen

Verhandlung anwesende Klager die ihm ausdriicklich vom Vertreter der Beklagten an-
gebotene Erteilung der begehrten Selbstauskunft abgelehnt hat. Insofern kénnte der
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Klage das erforderliches Rechtsschutzbediirfnis fehlen und sich die Inanspruchnahme
des Gerichts als unnétig bzw. nahezu rechtsmissbrauchlich darstellen, weil dem kla-
genden Rechisanwalt ein ersichtlich einfacherer Weg zur Verfiigung stand, das begehr-
te Klageziel zu erreichen.

Jedenfalls hat die Klage in der Sache keinen Erfolg; die Ablehnung der begehrten Aus-
kunft ist rechtmaRig erfolgt und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113
Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Der Erteilung der begehrten Auskunft
steht entgegen, dass der Klager den zu Recht aufgestellten verfahrensrechtlichen An-
forderungen nicht nachgekommen ist. '

Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Auskunftsanspruch ist § 19 Abs. 1 des
aufgrund der nach dem Amoklauf von Winnenden geschaffenen ,Gesetzgebungsauf-
tragsnorm” des § 43a WaffG aus dem Jahre 2009 erlassenen ,Nationales-Waffenregi-
ster-Gesetz vom 25. Juni 2012" (BGBI. | S. 1366 - NWRG), das zugleich vorzeitig eine
europaischen Richtlinie aus dem Jahre 1991,

Richtlinie 91/477/EWG des Rates vom 18. Juni 1991 (ber die
Kontrolle des Erwerbs und des Besitzes von Waffen (ABl. L 256
vom 13. September 1991, S. 51), die durch die Richtlinie
2008/51/EG (ABI. L 179 vom 8. Juli 2008, S. 5) gedndert worden
ist, (vgl. insbesondere Art. 4 Abs. 4 und 5 der Richtlinie),

umsetzt.

Das Register erlaubt die Zuordnung von Waffen und waffenrechtlichen Erlaubnissen,
Ausnahmen, Anordnungen, Sicherstellungen und Verboten zu Personen (§ 1 Abs. 1
NWRG) und wird beim Bundesverwaltungsamt (BVA) gefithrt (§ 1 Abs. 2 NWRG). In
das bundesweite Register sind insbesondere Schusswaffen, deren Erwerb und Besitz
der Erlaubnis bedirfen, sowie die persénlichen Daten von Erwerbern und Besitzern und
Uberlassung dieser Schusswaffen elektronisch auswertbar zu erfassen, vgl. im Einzel-
nen § 4 NWRG. Wie sich aus dem umfassenden Katalog der Anldsse in § 3 NWRG fir
eine Datenspeicherung ergibt, sind sowohl Erteilung aller waffenrechtlichen Erlaubnisse
(mit der daraus zu ziehenden Konsequenz, dass die Waffen im Besitz resp. der Verfi-
gungsmacht der genannten Person sind), als auch Widerruf und Riicknahme einer waf-
fenrechtlichen Erlaubnis (fir die unter anderem der teilweise erhebliche Rickschliisse
auf persénliche ,Verfehlungen® zulassende Unzuverldssigkeitskatalog des § 5 WaffG
mafgeblich ist) zu erfassen. Auskunfts- und ibermittlungspflichtig gegenlber der Re-
gisterbehérde BVA sind die Waffenbehdrden, § 8 Abs. 1 NWRG; sie tragen auch die
Verantwortlichkeit fir die Richtigkeit der {ibermittelten Daten, vgl. im Einzelnen § 8



-6 -

Abs. 1 bis 4 NWRG. Bereits die Waffenbérden miussen nach § 8 Abs. 5 NWRG die dem
jeweiligen Stand der Technik entsprechende MaRnahmen zur Sicherstellung von Da-
tenschutz und Datensicherheit treffen, die insbesondere die Vertraulichkeit und die Un-
versehrtheit der von ihnen gespeicherten und ibermittelten Daten gewahrleisten. Nach
§ 9 Abs. 2 NWRG durfen die protokollierten Daten nur fiir Zwecke der Auskunftsertei-
lung an den Betroffenen, zum Zweck der Datenschutzkontrolle, der Datensicherung und
zur Sicherstellung eines ordnungsgemaRen Betriebes des Registers verwendet werden.
Sie sind bereits bei der Speicherung gegen zweckfremde Verwendung und gegen sons-
tigen Missbrauch zu schiitzen. Die Daten durfen nach § 10 NWRG an Waffenbehérden,
Polizeien des Bundes und der Lander, Justiz- und Zollbehérden, Steuerfahndung sowie
Nachrichtendienste iibermittelt werden. Auch bei der Ubermittiung der Daten trifft das
BVA als Registerbehérde wieder die Pflicht, die nach dem jeweiligen Stand der Technik
entsprechenden technischen und organisatorischen Mafnahmen zur Sicherung von
Datenschutz und Datensicherheit zu treffen, die insbesondere die Vertraulichkeit und
Unversehrtheit der im Register gespeicherten Daten gewahrleisten. Die Datenlibermitt-
lung ist nach dem jeweiligen Stand der Technik zu verschitsseln, § 11 Abs. 6 und 7,
§ 12 Abs. 2, § 13 Abs. 2 NWRG.

Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 NWRG erteilt die Registerbehtérde BVA dem Betroffenen ent-
sprechend § 19 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) Auskunft. Uber die Erteilung
einer Auskunft entscheidet die Registerbehérde im Benehmen mit der Waffenbehérde,
die die Daten Gibermittelt hat, § 19 Abs. 1 Satz 2 NWRG. Die Auskunftserteilung erfoigt
auf Antrag, wie sich aus § 19 Abs. 2 NWRG ergibt; der Antrag muss zur antragstelien-
den Personen den Familiennamen, die Vornamen, Anschrift und Tag, Ort und Staat der
Geburt enthalten. Die Auskunft ergeht als Verwaltungsakt, weil der Auskunftserteilung
nach § 19 NWRG nach Abs. 1 Satz 2 der Norm eine Entscheidung vorausgeht,

vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 28. Novem-
ber 2007 -6 A 2.07 -, juris Rn. 13; Gola/Schomerus, BDSG, 11.
Aufl. 2012, § 19 Rn. 9.

Die Auskunft kann auch im Wege der DatenUbermittlung Gber das Internet erfolgen,
§ 19 Abs. 3 NWRG. Hier treffen das BVA erhohte Sicherheitsanforderungen, es muss
gewahrleistet sein, dass dem jeweiligen Stand der Technik entsprechende MaRnahmen
zur Sicherstellung von Datenschutz und Datensicherheit, insbesondere im Hinblick auf
die Vertraulichkeit und Unversehrtheit der Daten, getroffen' werden. Erhohte Anforde-
rungen sind auch an den Nachweis der {dentitdt des Auskunftshegehrenden zu stellen,
§ 19 Abs. 3 Satz 3 NWRG. Diese kann erfolgen mittels eines elektronischen Identitéts-
nachweises, eines |dentitatsbestdtigungsdienstes, einer qualifizierten elektronischen
Signatur nach dem Signaturgesetz oder eines anderen elektronischen Nachweisverfah-
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rens, welches Uber einen entsprechenden Stand der Technik zur Sicherstellung von
Datenschutz und Datensicherheit verfugt.

Zwar hat der Klager einen Antrag gestellt. Er hat jedoch nicht in der vom BVA verlang-
ten qualifizieten Form seine ldentitdt nachgewiesen, so dass der Antrag abgelehnt
werden konnte. Die Rechtfertigung, einen Identitatsnachweis in qualifizierter Form zu
verlangen, ergibt sich formal.aus der Verweisung des § 19 Abs. 1 Satz 1 NWRG auf
das BDSG und materiell aus dem Verbot des § 4 BDSG, Daten unbefugt oder an Unbe-
fugte zu Ubermitteln.

Hinsichtlich des sonstigen Verfahrens regelt § 19 Abs. 1 Satz1 NWRG i. V. m. § 19
Abs. 1 Satz 4 BDSG, dass die verantwortliche Stelle das Verfahren, insbesondere die
Form der Auskunftserteilung, nach pflichtgemafem Ermessen bestimmt. Die Verwei-
sung des § 19 Abs. 1 Satz 1 NWRG auf § 19 BDSG umfasst auch die dortige Erméachti-
gung in Abs. 1 Satz 4, das Verfahren zu regeln; die weiteren Abséatze des § 19 NWRG
gehen dem nicht als Spezialregelungen vor. Dies folgt aus Wortlaut und Systematik
beider Vorschriften: § 19 Abs. 1 Satz1 NWRG verweist umfassend und ohne Ein-
schrankung auf § 19 BDSG (,entsprechend § 19 BDSG"). Auch der Umstand, dass ein
Antrag auf Auskunftserteilung - als verfahrenseinleitendes Moment - zu stellen ist, ergibt
sich nicht unmittelbar aus § 19 Abs. 1 Satz 1 NWRG, sondern erst im Zusammenspiel
von § 19 Abs. 2 NWRG und § 19 Abs. 1 BDSG. Damit sind aber auch die weiteren Sat-
ze des § 19 Abs. 1 BDSG in Bezug genommen, die Regelungen zum Antrag und zur
Ablehnung sowie zum Verfahren enthalten. Aus § 19 Abs. 1 Satz 2 NWRG ergibt sich,
dass das BVA die Auskunftserteilung auch ablehnen kann - zu den Ablehnungsgriinden
sagt aber § 19 NWRG nichts, sondern nur § 19 Abs. 4 bis 6 BDSG. Auch dies spricht
klar fir eine umfassende Verweisung. Systematisch ist das BDSG zudem sozusagen
die ,Generalnorm” des Datenschutzrechts, wahrend das NWRG eine bereichsspezifi-
sche Auspragung enthalt; soweit das spezielle Gesetz (NWRG) keine Regelungen ent-
halt, ist auf die generelle Norm (BDSG) zuriickzugreifen. Dies deckt sich auch mit dem
Willen des Gesetzgebers, der ausweislich der Materialien von einer umfassenden Ver-
weisung ausgeht,

vgl. BTDrucks 17/8987, Einzelbegrindung zu § 19 NWRG, S. 26:
,Durch die in Absatz 1 Satz 1 enthaltene Verweisung auf § 19 des
Bundesdatenschutzgesetzes werden die dortigen Regelungen,
insbesondere hinsichtlich des Gegenstands des Auskunftsan-
spruchs und der Ausnahmen von der Auskunftserteilung, fir ent-
sprechend anwendbar erklart. Dasselbe gilt fir die materiellen
Auskunftsbeschrankungen nach § 19 Absatz 3 bis 5 des Bundes-
datenschutzgesetzes und das Entfallen der Begriindung der Aus-
kunftsverweigerung nach § 19 Absatz 6 des Bundesdatenschutz-
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gesetzes bei Vorliegen der dort einschldgigen Voraussetzungen.” -
Hervorhebung nur hier.

Auch enthalten die foigenden Absiatze des § 19 NWRG keine Spezialregelungen, die
die Anwendbarkeit des § 19 Abs. 1 Satz 4 BDSG ausschlieBen. Offenkundig ist dies fur
§ 19 Abs. 3 NWRG, der den Spezialfall der Auskunftserteilung via Internet regelt; diese
Form der Auskunftserteilung ist im § 19 BDSG nicht vorgesehen und bedarf vor dem
Hintergrund der verscharften Anforderungen an einen ldentitdtsnachweis im Netz we-
gen der Wesentlichkeitslehre der gesetzlichen Regelung. Aber auch § 19 Abs. 2 NWRG
trifft insofern keine § 19 Abs. 1 Satz 4 BDSG ausschlieRende Sonderregelung. Zwar
heillt es in den Materialien a.a.0., dass ,nach Absatz 2 ... zum Zwecke des Identi-
titsnachweises die Angabe bestimmter Grundpersonalien erforderlich® ist (Hervorhe-
bung nur hier). Die Formulierung legt zwar nahe, dass diese Angaben grundsétzlich
ausreichen und in der Regel mehr nicht verlangt werden kann. Jedoch sagt die Vor-
schrift des § 19 Abs. 2 NWRG schon nichts zur Form der Angaben.

Die danach informell getroffene Verfahrensregelung nach § 19 Abs. 1 Satz 1 NWRG i
V. m. § 19 Abs. 1 Satz 4 BDSG (die nach Angaben der Beklagten sténdiger Praxis bei
Auskiinften nach § 34 Abs. 1 Satz 3 AZRG entspricht - der eine dhnliche Ermachtigung
wie § 19 Abs. 1 Satz 4 BDSG enthilt -), ist auch rechtmaRig erfolgt.

Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 NWRG i.V.m. § 19 Abs. 1 Satz 4 BDSG bestimmt die Regi-
sterbehodrde BVA das Verfahren nach pflichtgem&Rem Ermessen. Dabei muss sie sich
am Zweck der Ermachtigung orientieren und darf die Grenzen des eingerdumten Ver-
fahrensermessens nicht Uberschreiten, § 40 VWVFG analog. Zweck der - hier interessie-
renden - Verfahrensregelungen ist neben verfahrensékonomischen Erwagungen insbe-
sondere zuvérderst die Sicherstellung der Authentizitdt der antragsteilenden Person
und erst in zweiter Linie die Sicherstellung der Vertraulichkeit der Ubermittiung der In-
formationen,

vgl. dazu BTDrucks 17/8987, Einzelbegrindung zu § 19 NWRG,
S. 26: ,Zur Wahrung der Authentizitat, Vertraulichkeit und integri-
tat ist auf Seiten des Antragstellers erforderlich, dass die Urheber-
schaft durch einen dem Stand der Technik entsprechenden elekt-
ronischen Nachweis gefuhrt wird."

Die Auskunft soll nur dem wirklich Betroffenen erteilt werden, weswegen dessen Identi-
tat zweifelsfrei festzustellen ist,

vgl. Gola/Schomerus, BDSG, 11. Aufl. 2012, § 19 Rn. 14;
Mallmann, in: Simitis, BDSG, 6. Aufl. 2006, § 19 Rn. 51.
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Diese Verpflichtung resultiert aus dem (allgemeinen datenschutzrechtlichen) Verbot,
Daten unbefugt zu (bermitteln, § 4 Abs. 1 BDSG.

Dem Zweck der Authentizitat wird durch die Anforderung der Vorlage einer amtlich be-
glaubigten Kopie des Personalausweises/Reisepasses des auskunftsbegehrenden An-
tragstellers oder Vorlage des ausgefiiliten amtlichen Antragsformulars mit einer amtli-
chen Beglaubigung der Unterschrift des auskunftsbegehrenden Antragstellers durch
eine siegelfiihrende Stelle gedient. Die Grundvorstellung einer Auskunftserteilung geht
von einer persdnlichen Vorsprache des auskunftsbegehrenden Antragstellers bei der
Registerbehérde aus, anldsslich derer er sich dann durch Vorlage seiner Personalpa-
piere ausweist und die Behérde unmittelbar feststellen kann, dass Identitat besteht,

vgl. Gola/Schomerus, wie vor; Mallmann, a.a.0., § 19 Rn. 52.

Das vom BVA gewahlte Verfahren iberschreitet auch nicht die Grenzen des Verfah-
rensermessens, es verstéfit weder gegen den Grundsatz der Verhaltnismaigkeit noch
gegen das einfachrechtliche Gebot, dass die Auskunft nach § 19 Abs. 1 Satz 1 NWRG
.V.m. § 19 Abs. 7 BDSG unentgeltlich zu erteilen ist.

Neben dem - wie aufgezeigt - hier gegebenen legitimen Zweck verlangt der Verhéltnis-
maRigkeitsgrundsatz Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit des gewahlten
Verfahrens. Die Vorlage der genannten Identitatsnachweise in beglaubigter Form ist zur
Zweckerreichung geeignet. Dafir reicht aus, dass das Mittel jedenfalls nicht ersichtlich
ungeeignet ist. Deswegen ist auch die Vorlage einer durch eine vom Notar beglaubigten
Ausweiskopie geeignet: Auch hier findet eine Uberpriifung von Original und Kopie statt,
was eine Manipulation zugunsten einer anderen Person ausschlie®t. Ob dies in die
Urkundsrolle eingetragen wird oder nicht, ist in diesem Zusammenhang ebenso irrele-
vant wie die Moglichkeit, dass ein Vertreter die Beglaubigung beim Notar einholt.

Die Verfahrensanforderung ist auch erforderlich im Rechtssinne. Erforderlichkeit bedeu-
tet, dass kein gleich geeignetes, den Betroffenen aber weniger belastendes Mittel ge-
geben sein muss. Zwar wird hier ins Feld gefiihrt, dass das BVA sich auf die Angaben
der Antragsteller verfassend die Auskunft per Postzustellungsurkunde bzw. Einschrei-
ben - nur eigenhdndig - unter Ausschluss einer Ersatzzustellung versenden kénnte,

so auch der Vorschlag bei Mallmann, a.a.0., § 19 Rn. 52.

Dies ist jedoch zum einen kein den Betroffenen - je nach Aufwand bei der Abhoiung der
Postsendung - weniger belastendes Mittel; jedenfalls ist es allenfalls gleich geeignet.
Uberdies verkennt dieser Argumentationsansatz den Schutzzweck der getroffenen Ver-
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fahrensregelung: Im Vordergrund steht, dass die Behérde mit insoweit noch gerechtfer-
tigtem Selbstschutzinteresse, eine Auskunft nicht unbefugt (§ 4 BDSG) zu erteilen, sich
der Identitdt des Antragstellers sicher sein muss. Erst als Folge daraus ergibt sich, dass
- in dem von der Registerbehdrde zu beeinflussendem Umfang - auch sichergestelit ist,
dass die Auskunft auch bei demjenigen ankommt, der sie rechtmaigerweise beantragt
hat.

Die gewahlte Verfahrensart ist auch angemessen, der Aufwand steht in angemessenem
Verhiltnis zu dem angestrebten Schutzzweck (vgl. zu diesem Malistab § 9 Satz 2
BDSG). Insoweit ist zu beachten, dass je nach Art der Daten, Gber die Auskunft vertangt
wird, die schutzwiirdigen Belange des (wirklich) Betroffenen in unterschiedlicher Weise
zu gewichten sind. Je heikler die Daten sind, desto héhere Anforderungen sind an den
Identitadtsnachweis zu stellen, der ohnehin schon strengen Anforderungen unterliegt,

vgl. Mallmann, a.a.0., § 19 Rn. 52.

Hier ist in den Blick zu nehmen, dass zum einen den personlichen Lebensbereich er-
heblich tangierende Daten im Nationalen Waffenregistef gespeichert sind. Dies betrifft
zum Beispie!l auch Daten zu Ricknahme und Widerruf von waffenrechtlichen Erlaubnis-
sen (§ 3 Nr. 23 NWRG) oder Waffen(besitz)verboten (§ 3 Nr. 21 NWRG). Soweit einem
Widerruf oder einer Ricknahme Straftaten zugrundeliegen (vgl. den Katalog des § 5
WaffG) oder mangeinde Eignung wegen kérperlicher/geistiger Gebrechen (vgl. § 6
WaffG) ist es offenkundig, dass diese Daten in hohem Malle schutzwiirdig sind. Nichts
anderes gilt fur die Erfassung der Angaben zu einem waffenrechtlichen Bediirfnis fur
gefdhrdete Personen nach § 19 WaffG (§ 3 Nr. 5§ NWRG), die einen Riickschluss auf
die Gefahrdungssituation und eventuell die SchutzmaRnahmen zulassen. Schliellich ist
auch in den Biick zu nehmen, dass mit der Erteilung einer Auskunft zu den Einzelheiten
der beim Betroffenen vorhandenen Waffen (§ 4 Nr. 4 NWRG) an Unbefugte die Gefahr
besteht, dass der Unbefugte versucht, sich in den Besitz der Waffen zu setzen, um sie
seinerseits rechtswidrig einzusetzen. Berlicksichtigt man weiter, dass einfache Fotoko-
pien heutzutage ohne weiteres zu manipulieren sind,

wovon auch der vom BVA in Bezug genommene Erlass des Bun-
desministeriums des Innern (BMI) zur Zuldssigkeit von Vervielfalti-
gungen von Personalausweisen und Reisepdssen ausgeht,

liegt auf der Hand, dass gegentiber der Belastung des Antragsteliers mit den Kosten fir
eine Beglaubigung von Kopie oder Unterschrift sowie dem damit verbundenen Zeitauf-
wand der Schutzweck liberwiegt und die Verfahrensregelung daher auch angemessen
ist.
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Deswegen wird im Schrifttum auch die Vorlage von beglaubigten
Kopien der Ausweisdokumente oder einer beglaubigten Unter-
schrift - unter Umsténden sogar bei persdnlicher Vorsprache des
Antragstellers - fur ohne weiteres zuldssig gehalten, vgl.
Gola/Schomerus und Mallmann, jeweils a.a.0.

Nur dies wird auch den oben dargelegten durchgehenden hohen Schutzauflagen fir die
Registerbehdrde gerecht.

Angesichts des Schutzzwecks verstofit die Verfahrensanforderung auch nicht gegen
das Verbot des Kopierens von Personalausweisen und Reisepédssen (abgeleitet aus
§ 14 PAuswG).

Auch die Unentgeltlichkeit der Auskunftserteilung nach § 19 Abs. 1 Satz 1 NWRG i.V.m.
§ 19 Abs. 7 BDSG wird durch die Verfahrensanforderung nicht konterkariert, die Aus-
kunftserteilung selbst bieibt unentgeltiich. Der Auskunftsbegehrende kann vor dem Hin-
tergrund der Unentgeltlichkeit beispielsweise auch nicht verlangen, dass die Register-
behdrde thm Fahrtkosten ersetzt, die er zu einer personlichen Vorsprache hat aufwen-
den miissen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Anlass, die Berufung zuzulassen, bestand nicht, § 124a Abs. 1 VwGO, insbesondere ist
das allein verfahrensrechtliche Nebenfragen betreffende Verfahren nicht rechtsgrund-
satzlicher Art.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
2. die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
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4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterfiegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 K&in, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei
den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elekt-
ronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVWO VG/FG
- vom 7. November 2012, GV. NRW. S. §48) zu beantragen. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Griinde, aus denen die
Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils darzulegen. Die Begrindung ist schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRRgabe der ERVVO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, einzureichen, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaitungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevoliméachtigte sind Rechtsan-
wiélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fur Behérden und juristische Personen des éffentlichen
Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschéftigte anderer Behérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Daruber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte einfach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einrei-
chung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.





